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Ikt. sz.: 857/12 /2010.

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovdbbiakban: Dontdbizottsig) a
Ko6zbeszerzések Tandcsa nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontobizottsdg a KERINFORG Tandcsado és Szolgdltato Kft. (1097
Budapest, Gubacsi ut 6/c., képviseli: Dr. Papp Szabolcs tigyvéd 1025 Budapest,
Torokvész ut 59/C. fszt. 3., a tovabbiakban: kérelmezd) altal az Orszdgos
Gyogyszerészeti Intézet (1051 Budapest, Zrinyi u. 3., képviseli: Dr. Szildgyi
Anna Ugyvédi Iroda Dr. Szildgyi Anna iigyvéd, 1061 Budapest, Andrdssy ut 38.
III/5., a tovabbiakban: ajanlatkérd) ,,vagyonkezelésében levo 1051 Budapest,
Zrinyi u. 3. szam alatti székhdzingatlan takaritdsi szolgdltatdsainak beszerzése”
targyd kozbeszerzési eljarasiban ajanlatkérd eljarast lezdr6 dontése ellen
benyijtott jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad, megéllapitja, hogy
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol sz6l6 2003. évi CXXIX. torvény (a
tovdbbiakban: Kbt.) 250.§ (3) bekezdés g) pontjara és a Kbt. 81.§ (1)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 83.§ (1) bekezdését, az ajanlatkérd eljarast
lezar6é dontését megsemmisiti, és az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontésének
meghozatalat a Kbt. 83.§ (1) bekezdésében foglaltak megfeleld alkalmazasahoz
koti.

A Dontobizottsag kotelezi ajanlatkérOt arra, hogy a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezOnek 150.000,- Ft, azaz
egyszazotvenezer forint, igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatédrozat ellen fellebbezésnek, ujrafelvételi eljardsnak helye nincs. A
hatarozat feliilvizsgdlatat a kézbesitéstol szdmitott 15 napon beliil keresettel a
Fovéarosi Birdsagtol lehet kérni. A keresetlevelet a Fovarosi Birdsaghoz
cimezve, de a DontObizottsaghoz kell benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak
a hatarozat végrehajtasara halaszt6 hatdlya nincs.

INDOKOLAS

Ajdnlatkéré a Kozbeszerzési Ertesitd 2010/101. szdmaban KE-23735/2010.
szdmon 2010. augusztus 27-én ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas)



tett kozzé a Kbt. VI. fejezete szerinti dltaldnos egyszerl eljards targyalds tartisa
nélkiili lefolytatisara (felhivas IV.1.1. pont).
A felhivas feladdsdnak napja 2010. augusztus 25-e volt (felhivds V.8. pont).

A beszerzés targya és mennyisége Budapest, Zrinyi u. 3. szam alatti
székhazingatlan 6374 m2-es ,,A” és ,B” épiilet, illetve 980 m2 udvari és
utcafronti teriilet és 5233 m2 iivegfeliilet takaritdsi szolgéltatdsainak beszerzése
egy éves idotartamra (felhivas 11.2.1. pont).

Részajanlat €s alternativ ajanlat nem tehetd (felhivas I1.1.7. és I1.1.8. pont).

A szerzddés idotartama 12 honap (felhivas I1.3. pont).

Ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasdnak szempontjaként a legalacsonyabb Osszegii
ellenszolgéltatds biralati szempontot adta meg (felhivas IV.2.1. pont).

Az ajanlattételi hataridd, amely megegyezett az ajinlatok bontidsdnak
idépontjaval, 2010. szeptember 15. 11 6ra volt (felhivdas 1V.3.4. és 1V.3.7.
pont). Az eredményhirdetés tervezett idopontja 2010. szeptember 28. 11 6ra, a
szerzO0déskotés tervezett idopontja 2010. oktdber 20. (felhivas V.3.1. és V.3.2.
pont).

Ajéanlatkérd a hianypotlas lehetdségét biztositotta (felhivas V.7.1. pont).

Ajénlatkérd ajanlattételi dokumentéaciot (a tovédbbiakban: dokumentéicid) is
készitett.

A dokumentéci6 a ,,6./Formai eldirasok™ cimsz¢é alatt felsorolta az ajanlatokkal
kapcsolatos ajanlatkérdi elvarasokat (dokumenticio 16. oldal).

Az eredeti példanyt és a masolatokat gépelve, nyomtatva, vagy eltavolithatatlan
tintdval irva, folyamatos oldalszdmozassal (iires oldalt is) ellatva, minden
szamozott oldalt cégszerlien aldirva kell beadni. Az ajanlatokat az {rott
oldalakon folyamatos oldalszdmozassal és oldalszamokat is tartalmazo
tartalomjegyzékkel kell ellatni.

Az oldalszdmozas esetében az oldalszdmozdsok aldbontdsa semmilyen médon
nem megengedett (pl. 12/1 ill. 12/2., 12/a. ill. 12/b. stb.). Egy lapon lehet 2 oldal
1s.

Az ajanlat fedolapjdnak kotelezOen tartalmaznia kell, hogy Osszesen hany
oldalbdl all. Amennyiben a feddlaprdl hidnyzik az 6sszes oldalszam megadasa,
ugy az az ajanlat érvénytelenségét vonhatja maga utidn 6sszhangban a Kbt. 88.§
(1) bekezdés f) pontjaval. A feddlapon megjeldlt oldalszamnak egyeznie kell a
benyujtott ajanlat oldalszamaival, ellenkezd esetben az ajanlat érvénytelen.

Az ajanlat és kitoltott mellékleteinek minden oldalat (kivéve az informéciot
egyaltalan nem hordozé iires oldalakat) az ajanlatot aldir6 személynek, vagy
személyeknek a cégszerl aldirdsukkal kell ellatniuk.

Az informéaciot egyaltalan nem hordozo6 (iires) oldalakat nem kell cégszeriien
alairni €s oldalszdmozni, ezen oldalakat az ajanlatkérd kéri jol lathaté moddon,



eltavolithatatlan tintdval athuzni, vagy barmely olyan felirat feltiintetésével
megjelolni, amely arra utal, hogy az adott oldal informéci6t nem tartalmaz.

Az ajanlatban nem lehetnek kozbeiktatasok, torlések vagy atirasok, kivéve az
ajanlattevo 4ltal tett hibakiigazitasokat, az ilyen kiigazitdsokat cégszerli
alairassal kell ellatniuk.

A 2010. szeptember 15-én 11 Orakor tartott ajanlatok bontdsakor az 1) IMMO
Szerviz Szolgiltaté és Epiiletkezeld Kft., 2) kérelmezd, 3) TOM CLEAR
Vagyonvédelmi és Szolgiltaté Zrt., 4) HUNEP - Uniszol Zrt. , 5) KIPEXTEAM
Uzemeltets-épitd és Rendezvényszervezd Zrt. (a tovabbiakban: KIPEXTEAM

Zrt.), 6) PartnerGroup Kereskedelmi €s Szolgaltatd Kft. tett ajanlatot.

Ajanlattevo 1) IMMO Kft. 2) kérelmezd 3) TOM CLEAR Zrt.
ajénlati ar 15.540.000,-Ft + 13.524.000,-Ft + 12.634.932,- Ft
AFA/hé AFA/év AFA/év,
Tizenkettoszor Tizenkettoszor Tizenkettdszor
1.295.000,- 1.127.000,- Ft 1.052.911,- Ft +
Ft+AFA/hé +AFA/hé AFA/hé
Ajéanlattevo 4) HUNEP-Uniszol | 5) KIPEXTEAM Zrt. | 6) PartnerGroup Kft.
Zrt.
ajénlati ar 12.984.000,- Ft 12.312.000,- Ft + 15.000.000,- Ft
+AFA/év AFA/év +AFA/év
Tizenkettoszor Tizenkettoszor Tizenkettdszor
1.082.000,- Ft 1.026.000,- Ft 1.250.000,- Ft
+AFA/hé AFA/hé +AFA/hé

A KIPEXTEAM Zrt. ajanlatidnak fedlapja tartalmazta, hogy az ,ajinlatunk
o0sszesen 218 oldalbol all.” Az iires oldalak nem voltak besorszamozva, illetve
nem folyamatos sorszamozassal voltak ellatva. A tartalomjegyzékben azokat az
oldalakat tiintette fel eldobb az ajanlattevd, amelyeket a dokumenticio
eloirdsainak megfeleloen késObb kellett volna feltiintetnie, igy példaul az ajanlat
tartalomjegyzékében a fedlap helyett az adatlap szerepelt els6 oldalként.

Ajanlatkér6 2010. szeptember 21-én kelt levelében az eredményhirdetés 1j
idOpontjaként 2010. oktober 26. 10 o6rat jelolte meg, ennek indokaként a
nagyszamu ajanlat értékelésének elhuzodasat jelolte meg. A szerzOdéskotés
tervezett idopontjaként a levél 2010. november 18-4t jelolte meg.

Ajéanlatkérd 2010. szeptember 14-én keltezett, valdjaban 2010. oktober 14 - én
kelt levelében valamennyi ajanlattevd esetében hidnypétlast rendelt el, errdl
értesitette az ajanlattevOket. A hidnypotlas teljesitésének hatarideje 2010.
oktober 20. 10 o6ra volt.

Ajanlatkér6 KIPEXTEAM Zrt. ajanlattevOnél 12 pontban sorolta fel a
hidnyokat, amelyeket potolni kért.




Ajanlatkéro kérte a KIPEXTEAM Zrt. ajanlattevot, hogy tobbek kozott az alabbi
hidnyokat potolja.

1) Az ajanlat 1 eredeti és 4 masolati példanya fedlapjan is az oldalszamokat és
az ehhez igazod6 folyamatos oldalszamozast a dokumentacié 16. oldalan a
,,0./Formai eldirasok”’-nak megfelelden potolja.

2) A dokumenticié 16. oldalan a ,,6./Formai eldirdas”’-oknak megfelelden
tintesse fel, hogy a fedlapon, a fedlapot 1is tartalmazd, folyamatos
oldalszdmozédsnak megfeleloen az ajanlat 6sszesen hany oldalbdl all.

3) A dokumentéci6 16. oldalan a ,,6./Formai eldirdsok”-ban irtakra figyelemmel
a folyamatos (fedlapot is tartalmazd) oldalszdmozisnak megfelelden az
oldalszdmokat irja be a tartalomjegyzékbe.

4) Ajéanlatkér6 a dokumentici6 16. oldalan a ,,6./Formai eldirdsok”-ra
figyelemmel kérte az ajanlattevot, hogy az 1 eredeti és 4 masolati példany 179.
oldalan fellelheto iires oldalt j6l lathaté moédon, eltavolithatatlan tintdval huzza
at, vagy barmilyen felirat alkalmazasaval lassa el, amelybdl kitlinik, hogy az
adott oldal informaciét nem hordozo (iires) oldal.

A hidnypoétlasi  felhivds a tovabbiakban olyan hidnyossdgok potlasara
vonatkozott, mely hidnyossdgok nem a dokumentéicié 16. oldalan a ,,6./Formai
el6irdsok” cimil rész kovetelményeinek valé megfelelést rogzitette.

A hidnypotlas teljesitése sordn a KIPEXTEAM Zrt. a hidnyp6tldsi
kotelezettségének eleget tett.

1) Ajéanlattevd az ajanlat fedlapjat is beleértve az iires oldalakat is
besorszdmozta. A folyamatos sorszdmozds miatt az eredetileg hasznalt
oldalszamozis megvaltozott. Példaul a fedlap, amely kordbban nem volt
besorszdmozva, az 1. és 2. oldalszdmot kapta. Az adatlap az eredetileg 1. oldal
helyett 3.,4.,5.,6. oldalszdmozast kapta meg. Az ajanlat tovdbbi oldalai a
folyamatos sorszamozasra figyelemmel 8., 10., 12., 14., 16., 18., 20., 22., 24,
26., 30., 32., 34., 36., 38., 40., 42., 44., 46., 48., 50., 52., 54., 56., 58., 60., 62.,
64., 66., 68., 70., 72., 74., 76., 78., 80., 82., 84., 86., 88., 90., 92., 94., 96., 98.,
100., 102., 104., 106., 108. 110., 112., 114., 116., 118., 120., 122., 124., 126.,
128., 132., 134., 136., 138., 140., 142., 144., 146., 154., 156., 166., 168., stb.
szdmozast kaptdk meg. Az elobb felsorolt oldalszdmok a 2. oldalszamot is
beleértve az iires oldalak sorszdmaival azonosak, de atszamozasra keriilt a teljes
ajanlat oldalszamozdsa is az ajanlatok beaddsakor megadott oldalszamokhoz
képest. A folyamatos oldalszdmozas miatt a teljes ajanlat sorszamozisa
megvaltozott. Példaul az eredeti ajanlat informaciét hordozé 64. oldala a
hidnypoétlas teljesitése sordn a folyamatos sorszdmozdas kovetkeztében 120.
oldalra valtozott.

2) Az ajanlat fedlapjan a folyamatos oldalszdmozds miatt megvaltoztak az
oldalszamok, ennek kovetkeztében a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatanak fedlapjan



,»Az ajanlatunk Osszesen 364 oldalbdl all” szovegre valtozott az eredeti ,,Az
ajanlatunk Osszesen 218 oldalbdl all” szoveg helyett. Az ajanlattevd a fedlapon
ezt a megvaltozott oldalszamot tiintette fel, mely azonos a 364 oldallal.

3) A fedlapot is beleértve, a folyamatos oldalszdmozis kovetkeztében, a
megvaltozott oldalszamokat az ajanlattevd a tartalomjegyz€ken is atvezette. Pl. a
tartalomjegyzékben az eredetileg ,,Adatlap 1-2.” oldalszdmok helyett az 1j
szdmozas az ,,Adatlap 3.-6.” oldalszdmokra valtozott. A ,,Cégkivonat 160. —
174.” oldalszdm helyett a ,,Cégkivonat 283. - 298.” oldalszamot tiintette fel a
tartalomjegyz€k. Az ajanlattev0 a tartalomjegyz€ékben a megvaltozott
oldalszamokra figyelemmel tiintette fel a szdmozast.

4) A hianypdtlasi felhivasban tévesen szerepel a 179. oldal, mint iires oldal,
megnevezése, mert az ajanlat eredeti szamozdasa szerint ez az oldal nem iires
oldal, adatokat tartalmaz.

A KIPEXTEAM Zrt. a fenti hidnyok potlasat 2010. oktober 19-én végezte el,
akkor az ajanlatdn A4tvezette a valtoztatdsokat, a fedlapon megadta a
tartalomjegyzék uj oldalszdmait is, €s valamennyi javitott oldal esetében
alkalmazta a bélyegz6t, mely ,HIANYPOTLAS SORAN JAVITVA”
lenyomattal szerepel az ajanlatban. Ajanlattevd a datumbélyegzdvel a
hianypotlas 1dOpontjat is rogzitette ,,2010. okt. 197, és a javitast U.O. végezte,
aki a javitott oldalakat kézjegyével is ellatta.

Ajanlattevd az egyéb hianyok potlasit is elvégezte, €s az ajinlatkérOnek a
hidnypotlasra nyitva all6 ido6 alatt atadta.

Ajanlatkér6 2010. oktober 26-an 10 6rakor eredményt hirdetett.

Ervénytelen ajdnlatnak nyilvdnitotta az IMMO Szerviz Szolgéltatd és
Epiiletkezel$ Kft. és a HUNEP-Uniszol Zrt. ajénlatit (6sszegezés 7. pont).
Ervényesnek hirdette ki a kérelmezo, a TOM CLEAR Zrt., a KIPEXTEAM Zrt.
¢és a PartnerGroup Kft. ajanlatat (0sszegezés 6.a.) pont).

Ajéanlatkérd az érvényes ajanlatok koziil a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatat hirdette
ki nyertesnek 12.312.000,- Ft + AFA, tizenkettészor 1.026.000,- Ft + AFA/hé6
ajanlati arral (0sszegezés 8.a.) pont).

A kovetkezO legkedvezobb ajanlat a TOM CLEAR Zrt. ajanlata lett
12.634.932.- Ft + AFA/év, azaz tizenkettészor 1.052.911,- Ft + AFA/h6 ajanlati
arral (0sszegezés 8.b.) pont).

Az eredményhirdetésen a kérelmez0 képviseldje jelen volt.

Ajanlatkéro a szerz0dést nem kototte meg.

Kérelmezd elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be ajanlatkéronek.



Az elozetes vitarendezési kérelem 2010. oktober 26-an kelt, a kérelmezo 2010.
november 3-4n postara adta, és 2010. november 8-4n érkezett meg
ajanlatkérohoz.

Ajéanlatkéro a kérelmet a Kbt. 96/B. § (1) bekezdésében meghatirozott el0zetes
vitarendezési kérelemnek tekintette, €s elbiralta.

Ajénlatkérd két napon belill vélaszolta meg az ajinlattevé kérelmét az
OGYTPii/140-11/2010. szamu 2010. november 10-én kelt levelében. A levelet
2010. november 11-én a kisérolevél mellékleteként a kérelmezOnek és
valamennyi ajdnlattevonek megkiildte. A feladdst igazold postai feladokonyv
oldalat fénymasolatban az iratokhoz csatolta.

Ajanlatkér6 az OGYIPii/140-11/2010. szamu levélben a kérelmezd elOzetes
vitarendezésre iranyuld kérelmét elkésettnek tekintette.

A Kbt. 96/B. § (1) bekezdése alapjdn az eredményhirdetéstl szadmitott 5 napon
beliil kell az eldzetes vitarendezési kérelmet benyujtani, ha a kérelmez0 az
ajanlatkérd dontésével nem ért egyet, €s a Kbt. 96/B. § (3) bekezdése alapjin az
elozetes vitarendezési kérelmet telefaxon vagy elektronikus tton kell
megkiildeni az ajanlatkérOnek.

Ajéanlatkérd megallapitotta, hogy a kérelmezd nem az elGirt hataridoben és
modon nyujtotta be az elOzetes vitarendezési kérelmét, ezért azt elkésettnek
nyilvénitotta €s nem adott helyt a kérelemnek a Kbt. 96/C. § rendelkezésére
figyelemmel.

Ajanlatkéro a levélben jelezte, hogy a Kbt. 2010. augusztus 25. napjan hatalyos
rendelkezéseit kellett alkalmazni a Kbt. VI. fejezet szerinti 4ltaldnos egyszert,
targyalds nélkiili k6zbeszerzési eljarasara, és nem a kérelmezo 4altal megjelolt
2010. évi LXXXVIIL torvény rendelkezéseit. E jogszabaly 2010. szeptember
15-én 1ép hatalyba, igy rendelkezései egy kordbbi kozbeszerzési eljarasra nem
alkalmazhatdak.

Ajanlatkér6é kérelmezOt tajékoztatta, hogy a Kbt. 83.§ (1) és (2) bekezdésének
rendelkezése alapjan biztositani kell az ajanlattevok szdmdéra a hianypotlast. A
hidnypoétlds a kizar6 okokkal, az alkalmassdggal kapcsolatos igazoldsok és
nyilatkozatok, a felhivdasban vagy a dokumentédcidban az ajanlat részeként eldirt
egyéb iratok utdlagos csatoldsdra, a hidnyossdgainak pétldsara terjed ki, és az
ajanlattal kapcsolatos formai eldirdsoknak valdé wutdlagos megfeleltetésre
irdnyulhat. Akkor is hidnypotlasnak van helye, ha az ajanlattevd nem megfelelo
példanyszamban nytjtotta be az ajanlatot.

Ajanlatkérd alldspontja szerint a hidnypotlds szabdlyait betartva jart el a
kozbeszerzési eljarasaban.

Kérelmezo 2010. november 3-an kelt, 2010. november 4-én beérkezett
jogorvoslati kérelmében kérte a jogsértés megallapitisat €s a kozbeszerzési
eljarast lezar6 dontés megsemmisitését. A kérelmez0 a jogsértés tudomasra



jutdsa napjaként 2010. oktober 26-at jelolte meg, amely azonos a jogsértés
megtorténtének idopontjaval.

Kérelmezd szerint ajanlatkérd megsértette a 2010. szeptember 15-én hatalyba
1épett Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontjat, amikor a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatat
nem nyilvanitotta érvénytelennek. Kérelmez0 szerint az ajanlat nem felelt meg
az ajanlati dokumentaci6 6. fejezetében eldirt formai eldirdsoknak. Példaul az
ajanlat fedlapjan hidnyosak az oldalszdmozéasok, az ajanlat nem tartalmazta,
hogy Osszesen hdny oldalbdl all. Az ajanlatkérd 2010. szeptember 14-én kelt,
hianypotlasi iratdnak 3. oldala is ezt tdmasztotta ald, ennek ellenére ajanlatkéro
nem mindsitette a mar jelzett ajanlatot érvénytelennek, holott az ott felsorolt
ajanlati hidnyossagok az ajanlat érvénytelenségét vonjak maguk utan.

Kérelmez6 a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatanak a Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja
szerinti €rvénytelenségét a modositott Kbt. 2010. szeptember 15-én hatalyba
1ép0 szabalyaira alapitotta.

Kérelmezd ideiglenes intézkedésként a kozbeszerzési eljaras felfliggesztését
kérte a Kbt. 332.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan.

Kérelmezd a DontObizottsdg megkeresésére ugy nyilatkozott, hogy az eldzetes
vitarendezésre a jogorvoslati kérelmét az ajanlatkérOhoz eljuttatta, de arra nem
kapott védlaszt 2010. november 11. napjdig. Az elOzetes vitarendezésre iranyuld
kérelmének kelte 2010. oktober 26—a.

Ajdnlatkérd a jogorvoslati kérelem elutasitdsat kérte alaptalansdg miatt.
Ajanlatkéro szerint a felhivas feladasdnak napjan hatdlyban volt rendelkezéseket
kell alkalmazni a kozbeszerzési eljarasdban, és nem a késobb hatalyba 1épd Kbt.
rendelkezéseit.

A Kbt. 83.§-a szerint a hidnypoétlasi felhivasra a KIPEXTEAM Zrt.- nél a
dokumenticié ,,6./Formai el6irdsok”-nak megfelelden keriilt sor.

Az ajanlattevd esetében a hianypotlasi felhivds kiterjedt: a) az eredeti és a
masolati példanyok fedlapjan az oldalszamok feltiintetésére és arra figyelemmel
a folyamatos oldalszdmozas megadasat kérte, b) a folyamatos oldalszamozasra
figyelemmel 0sszesen hany oldalbdl 4ll az ajanlat, €s ezt a szamot az ajanlattevo
a fedlapon tiintesse fel, c¢) a tartalomjegyzékben a fedlapot is beleértve, a
folyamatos oldalszdmozdsnak megfelelden keriiljenek feltiintetésre az
oldalszamok, d) ajinlattevo az iires oldalt tintdval hiizza at vagy olyan feliratot
alkalmazzon, melybdl kitlinik, hogy az oldal iires. Ezek a hibak a formai hibak
korébe esnek, és azok potolhatok.

Ajéanlatkérd hivatkozott arra, hogy a KIPEXTEAM Zrt. ajanlattevd ajanlatanak
elsd oldaldn a hianypdtlast kovetden feltiintette, hogy az ajanlat 6sszesen hany
oldalbdl allt, valamint a tartalomjegyzékben is rogzitette a helyes oldalszdmokat.
Ajanlatkér6 hivatkozott arra, hogy a KIPEXTEAM Zrt. nem az ajanlat fedlapjan
kezdte a beszamozast, ezért az 0sszes oldalszamot, valamint a tartalomjegyzéket
1s az atszdmozas miatt modositania kellett.



A formai hibdk miatt nem megfeleld ajanlat hidnypotoltatisa az ajanlatkérd
szamara kotelezo, ezért rendelte el a hidnypdtlast.

A Kbt. 83. §-a szerint az Osszes ajanlattevd szdmdra biztositani kell a
hidnypo6tlas lehetdségét. A hianypdtlas célja az, hogy a kdzbeszerzési eljarasok
eredményességét novelje, nem cél a kozbeszerzési eljarasok formai okokbol
tortén0 eredménytelenné nyilvéanitisa. A KIPEXTEAM Zrt. a hidnypotlési
kotelezettségének eleget tett, a hidnypotlas utdn ajanlata megfelelt a formai
eldirasoknak, ezért az ajanlat érvényes.

Ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a 2010. szeptember 15-én hatalyba 1épo
Kbt. 88.§ (1) bekezdés f) pontja, amelyet a jelen kozbeszerzési ligyben nem
lehet alkalmazni, kifejezetten ugy rendelkezik, hogy kisebb formai hibak miatt
az ajanlatot nem lehet érvénytelennek nyilvanitani. Ajéanlatkérd eljarasi
koltségként 250.000,- Ft + AFA iigyvédi munkadijat kért, amelynek
megfizeté€sére a kérelmezot kérte kotelezni.

A Dontobizottsagnak el0szor abban kellett donteni, hogy a Kbt.-nek mely
szabdlyait kell alkalmazni a jelen jogorvoslati eljarasban.

Ajanlatkéro a felhivast 2010. augusztus 25-€én adta fel kozzététel céljabol.

A Kbt. 401.§ (1) bekezdése kimondja, hogy a torvény szabdlyait a Kbt.
hatdlybalépése utin megkezdett beszerzésekre és az azokkal kapcsolatban
kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra
kell alkalmazni. A Kbt.-t médosité 2010. évi LXXXVIII. torvénynek a
kozbeszerzési €s jogorvoslati eljardsra vonatkozé rendelkezéseit 2010.
szeptember 15-€t61 kell alkalmazni.

A Kbt. 35.§ (2) bekezdése alapjan kozbeszerzési eljards megkezdésén a felhivas
kozzétételével indulo eljarasokban a felhivas feladasanak id6pontjat kell €rteni.
A beszerzés megkezdésének az idOpontja a felhivas feladdsanak a napja, ezért a
jelen jogorvoslati eljarasban a 2010. augusztus 25-én hatdlyos Kbt. szabdlyait
kellett alkalmazni.

Ajénlatkérd kozbeszerzési eljarasara a Kbt. 22. Cim, VI. fejezet altaldnos
egyszerl targyalds nélkiili eljaras szabdlyait kell alkalmazni.

,»Kbt. 250.§ (1) Az eljarasban az ajanlatkérd az ajanlattételi felhivasban
meghatirozott feltételekhez, az ajanlattevd pedig az ajanlatidhoz kotve van,
kivéve, ha az eljaras targyalasos. ..”

,»250.§ (3) Az egyszerl kozbeszerzési eljarasban

g) az ajanlatok elbiralasara a 81 — 89/A. § és a 90.§ (5) bekezdése, tovabba a 91.
és 92. §;



megfelelden alkalmazand6 azzal, hogy az ajanlati felhivas helyett ajanlattételi
felhivast kell érteni.”

»31. § (1) Az ajanlatok elbirdlasa sordn az ajanlatkéronek meg kell vizsgélnia,
hogy az ajanlatok megfelelnek-e az ajanlati felhivasban és a dokumentéacioban,
valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek.”

»81.§ (2) Az ajanlati felhivdasban eldirtaknak megfelelden kell megitélni az
ajanlattevO, valamint - ha ezt az ajanlatkérd eldirta - a kozbeszerzés értékének
tiz szazalékat meghaladé mértékben igénybe venni kivént alvallalkoz6 szerz0dés
teljesitésére vald alkalmassidgat vagy alkalmatlansidgat. Ennek sordn az
igazoldsok eredetiségét, illetbleg a hiteles madasolatok megfelel0ségét is
ellenOrizni lehet.”

»31.§ (3) Az ajanlatkéré koteles megadllapitani, hogy mely ajanlatok
érvénytelenek, illetdleg van-e olyan ajanlattevo, akit az eljarasbol ki kell zarni.”
»31.§ (4) Az érvényes ajanlatokat az ajanlati felhivasban meghatarozott biralati
szempont (57. §) alapjan, illetdleg a 89-90. §-ban foglaltakra tekintettel kell
értékelni.”

»383. § (1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd szamadra, azonos
feltételekkel biztositani a hidnyp6tlas lehetOségét.”

»83.§ (2) A hianypétlas a kizard okokkal, az alkalmassdggal kapcsolatos
igazoldsok és nyilatkozatok, illetbleg az ajanlati felhivdsban vagy a
dokumentacidban az ajanlat részeként benyujtasra eloirt egyéb iratok utdlagos
csatolasdra, illetve hidnyossdgainak poétlasara terjedhet ki, tovabba az ajanlattal
kapcsolatos formai eloirdsoknak valé utdlagos megfeleltetésre iranyulhat.
Hidnypétlasnak van helye akkor is, ha az ajanlattev0 nem megfeleld
példanyszamban nyujtotta be ajanlatat.”

»83.§ (3) A hidnypoétlasrdl az ajanlatkérd egyidejiileg, kozvetleniil, irasban
koteles tdjékoztatni az Osszes ajanlattevot, megjelolve a hataridot, tovabba
ajanlatonként a hianyokat.”

»83.§ (4) Az ajanlattevd - a (2) bekezdésben meghatirozott korben - a
hidnypo6tlasi felhivdsban nem szerepld hidnyokat is potolhat az ajanlatkéro altal
megallapitott hidnypo6tlasi hatarido lejartaig.”

»83.8 (5) A hidnypotlast kovetden az ajinlatkérd koteles Ujabb hidnypotlast
elrendelni, ha a korabbi hidnypoétlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt
észlelt. A korabban megjeldlt hidnyok a késobbi hianypotldsok sordn méar nem
potolhatok, de onkéntes hidnypotlds az ezzel nem érintett korben, a (2) bekezdés
keretei kozott ekkor is teljesithetd.”

»83.§ (6) A hidnypotldas nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek
modositasit, amelyek az ajanlatkérd 4ltal - az ajanlati felhivisban vagy a
dokumentacidban - megadott kozbeszerzési miliszaki leirdsra vonatkozé szakmai
ajanlat részet képezik, tovabba amelyek a 81. § (4) bekezdése szerint ért€kelésre
keriilnek. A hidnypoétlds sordn az ajanlattevo uj, kozdsen ajanlatot tevd, illetOleg
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alvéllalkoz6, tovdbba erdforrdst nyujtd szervezet megjelolésével €s a ra
vonatkozo iratokkal nem egészitheti ki az ajanlatat.”

»83.§ (7) Az ajanlatkérd koteles meggy6zodni arrél, hogy a hidnypotlas(oka)t
kovetOen - adott esetben - a benyujtott ajanlati példanyok hidnypétlassal nem
érintett tartalma megegyezik-e az eredeti ajinlat tartalmaval. Eltérés esetén,
vagy ha a hidnypdtlast nem, vagy nem megfelelOen teljesitették, kizardlag az
eredeti ajanlati példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbirélés
soran.”

A DontObizottsag az iigyben a kovetkezoket allapitotta meg.

A kérelmezo ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasaban ajanlattevd volt, igy a Kbt.
323. § (1) bekezdése alapjan a Kbt. 323.§ (2) bekezdés aa) pontja alapjan, mint
az eredményhirdetésen jelenlevd ajanlattevd nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmét.

A 2010. oktéber 26-1 eredményhirdetés idopontjat figyelembe véve a
jogorvoslati kérelem a Dontobizottsaghoz 2010. november 4-én érkezett be,
ezért a jogorvoslati kérelmet, az eredményhirdetés napjat kovetd 15 napon beliil,
a jogorvoslati hataridOre nyitva 4116 1d6 alatt nytjtotta be a kérelmezd.

A jogorvoslati kérelmet a Dontobizottsdgnak érdemben kellett elbirélnia.

A DontObizottsagnak azt kellett vizsgalni, hogy a KIPEXTEAM Zrt. ajanlata
megfelelt-e a Kbt. eldirdsainak az ajianlatok benyujtdsakor, ha nem, akkor az
ajanlatkérd a Kbt. szabalyainak megfelelden rendelte-e el a hidnypotlast, €s ezt
kovetOen az ajanlat érvényességét helyesen allapitotta-e meg a dokumentacid
16. oldalan meghatéarozott formai okokbol.

Ajéanlatkérd az ajanlatokat 2010. szeptember 15-én 11 érakor bontotta fel.

Az ajanlatok bontdsat kovetden az ajanlatkérd kotelessége volt, hogy a Kbt.
250.§ (3) bekezdés g) pontjara figyelemmel a Kbt. 81.§ (1) bekezdése alapjan
vizsgalja, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a felhivasban, a dokumentacioban és
a jogszabalyokban eldirt feltételeknek.

Ajanlatkéronek a felhivasban, a dokumentacidban, illetdleg a jogszabalyokban
eldirtaknak nem megfeleld ajanlatok esetében azt is ellendriznie kellett, hogy
az altala észlelt hidnyok a Kbt. 83.§ (2) bekezdésének elbirdsdra figyelemmel a
kizaré okokra, az alkalmassaggal kapcsolatos igazoldsokra €s nyilatkozatokra,
illetOleg az ajanlati felhivasban vagy a dokumentacioban az ajanlat részeként
benyujtasra eldirt egyéb iratok utdlagos csatoldsdara, illetve hidnyossagainak
val6 utdlagos megfeleltetésre vonatkozott-e. Amennyiben igen, akkor a
hidnypotlast el kellett rendelni a hidnypdtlasi korlatok keretei kozott.
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A hidnypotlas korlatjat a Kbt. 83.§ (6) bekezdése tartalmazza. A hidnypotlés
nem eredményezheti az ajanlat azon elemeinek a modositisat, melyek az
ajanlatnak a felhivasban vagy a miszaki dokumentdcioban ajanlatkéré 4ltal
megadott kozbeszerzési miiszaki leirasra vonatkoz6d szakmai ajinlat részét
képezi, valamint a Kbt. 81.§ (4) bekezdése szerint ért€kelésre keriilnek.
Ugyancsak a hidnyp6tlas korlatjat jelenti az, hogy a hidnypdtlas sordn 1j,
kozosen ajanlatot tevo, alvallalkozd, valamint eréforrast nyujtd szervezettel az
ajanlatit nem egészitheti ki az ajanlattevo.

A fenti kérdésekben az ajanlatkér6 nem rendelheti el a hianypétlast, mert
ebben a korben nem formai, vagy kizdré okok, vagy az ajanlattevOk
alkalmassagi kovetelményeinek potlasardl van szo.

Ajanlatkér6 az ajanlattevok részére a felhivas V.7.1.) pontjaban rogzitette, hogy
a Kbt. 83.§ -a szerint biztositja a hidnypotlas lehetdségét.

A hianypodtlasba beletartozott a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatidban észlelt formai
hidnyossagok potlasa, €s az ajanlatkéronek az ajanlatok formai hibai esetében az
ajanlattevOk részére biztositania kellett a Kbt. 83.§ (1) bekezdésében eldirt
hidnypdtlasi lehetoséget, amely hidnypotlasi lehet0ség az ajanlatkérd szdmara
egyuttal kotelezettséget is jelentett.

Ajanlatkérd a benyujtott ajdnlatokat megvizsgélta, kiilonboz6 hidnyokat észlelt a
KIPEXTEAM Zrt. ajanlataval kapcsolatban is.

A KIPEXTEAM Zrt. ajanlatdban észlelt hidnyok formai hidnyok voltak, de
olyan hidnyok is voltak, amelyek a kizdr6 okokra, alkalmassagi
kovetelményekre vonatkoztak a 2010. szeptember 14-én, helyesen 2010. oktdber
14-én kelt hidnypdtlast elrendeld ajanlatkéroi levél szerint, amely levélre a
kérelmezd jogorvoslati kérelme is hivatkozott.

A Kbt. 83.§ (2) bekezdésében meghatarozott hidnyokat lehetett pétolni, ezért
ajanlatkérd a Kbt. 83.§ (1) bekezdése alapjan jogszerlien rendelte el a
hianypotlast a KIPEXTEAM Zrt. ajinlata esetében.

Az ajanlatkér6 meghatdrozta a dokumentéicié ,,6./Formai elOirdsok” cimil
szovegrészben, hogyan kell az ajanlatokat az ajanlattevOknek elkésziteni
(dokumentacio6 16. oldal).

Ajanlatkéro a hianypotlasi felhivasban arra hivta fel a KIPEXTEAM Zrt-t, hogy
a hianypotlast elrendel6 levelében felsorolt hidnyokat hatariddre poétolja:

1) az ajanlat 1 eredeti és 4 madsolati példanya fedlapjan is, a folyamatos
oldalszamozast végezze el,
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2) a fedlapon tiintesse fel, hogy a fedlapot is tartalmazé folyamatos
oldalszamozasnak megfeleloen az ajanlat hany oldalbdl 4ll,

3) a fedlapot is tartalmazé folyamatos oldalszdmozisnak megfeleléen a
tartalomjegyzékbe irja be az oldalszamokat,

4) az ajanlat 179. oldalan fellelhetd és az ajanlat 1 eredeti €s 4 masolat
példanyan az iires oldalt j6l lathat6 médon, eltavolithatatlan tintdval huzza at,
vagy barmilyen felirattal ldssa el, amelybdl kitlinik, hogy az adott oldal
informéaciét nem hordozoé (iires) oldal.

Ajanlatkérd 4ltal a KIPEXTEAM Zrt-t0l kért hidnypodtlas tobbek kozott az
ajanlat formai eldirdsoknak valé utélagos megfeleltetése, mely a Kbt. 83.§ (2)
bekezdése alapjan a hidnypotlds keretében potolhatd.  Ajanlatkérd a
KIPEXTEAM Zrt. esetében a formai hianyok miatt a Kbt. 83.§ (1) bekezdése
alapjan hidnypaétlast rendelhetett el, a hidnypo6tlas megfelelt a Kbt. eldirasanak.
A hidnypdétlas elrendelése nem jogszabalysértd a jelen kozbeszerzési iigyben,
ezért a kérelmez0 jogorvoslati kérelme e részében alaptalan.

A Dontobizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a kérelmezd
jogorvoslati kérelmét alaptalansdg miatt elutasitotta, mert az ajanlatkér0 nem
sértette meg a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g) pontjara €és a Kbt. 81.§ (1) bekezdésére
figyelemmel a Kbt. 83.§ (1) bekezdését, ugyanis az ajanlatkérd 4ltal elrendelt
hianypétlas a Kbt. 83.§ (2) bekezdésében felsorolt kizdré okra, alkalmassagi
kovetelményre és az ajanlatok formai megfeleltetésére vonatkozott, és az
ajanlatkérd ebben a korben rendelt el hidnypotlast a KIPEXTEAM Zrt. esetében.

Ezt kovetden a DoOntObizottsag azt vizsgdlta, hogy a KIPEXTEAM Zrt.
teljesitette-e a hidnypotlasi kotelezettségét a formai okok korében.

A Dontdbizottsag allaspontja az, hogy a dokumenticié ellentmondd eldirdsaira
figyelemmel a KIPEXTEAM Zrt. az iires oldal szdmozdsira és aldirdsara
vonatkozo6 kotelezettségét a folyamatos oldalszamozassal egyiitt teljesitette.

A KIPEXTEAM Zrt. hidnypdtlasi kotelezettségét teljesitette, elvégezte a
fedlapot is érintden az ajanlat folyamatos oldalszamozasit és feltiintette a
fedlapon, hogy az ajanlat a folyamatos oldalszdmozas miatt 364 oldalbdl all a
fedlapon eredetileg feltiintetett 218 oldal helyett.

A KIPEXTEAM Zrt. az ajinlat tartalomjegyzékét is atszamozta a fedlapot is
érintd oldalszamozds miatt €és a tartalomjegyz€kben feltiintetett oldalszamozas
megfelelt a dokumenticié ,,6./Formai elGirdsok” masodik bekezdésében
eloirtaknak, melyet a jelen hatdrozat a hidnypotldas 2) pontjaként kezelt
(dokumenticio 16. oldal). A hidnypdtlasnak ebben a részben is eleget tett az
ajanlattevo.
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A Dontobizottsag azt is megallapitotta, hogy az ajanlatkérd tévesen hivatkozott
a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatanak 179. oldalara, mert az ajanlatnak ez az oldala
nem lres oldal, ezért erre az oldalra nem lehet alkalmazni azt az elGirast, hogy
az ajanlattevonek jol lathaté modon eltavolithatatlan tintaval kell athuzni, vagy
olyan felirattal ellatni, amelybdl kitinik, hogy az adott oldal informaci6t nem
hordozé (iires) oldal.

A Dontdbizottsdg megéllapitotta, hogy a KIPEXTEAM Zrt. ajanlatdban vannak
olyan oldalak, melyek iiresek, informéciot nem tartalmaznak, és nem felelnek
meg a dokumenticioban megfogalmazott azon kovetelménynek, mely szerint
vagy jol lathatéo mddon eltavolithatatlan tintaval at kell hizni azokat, vagy olyan
felirattal kell ellatni, amely feliratbdl kitlinik, hogy az oldal informéciét nem
hordoz.

Ilyen oldalak voltak az ajanlat eredeti szdmozdasat figyelembe véve az ajanlat
fedlapjanak iires oldala, az adatlap iires oldala, €s az ajanlat 172. oldala, amelyre
az ajanlatkérd hianypodtlast nem rendelt el, €s az ajanlattevé a Kbt. 83.§ (4)
bekezdése alapjan nem €It az 6nkéntes hianypotlas lehetoségével.

A Kbt. 83.§ (1) bekezdésében megfogalmazott hidnypétlas kotelezettsége a
formai hidnyossdgra vonatkozoan teljes, és ebben a korben az ajinlatkéronek
észlelnie kellett volna, hogy tobb az iires oldal, mint amennyit a hidnypdtlési
felhivasdban tévesen megjelolt.

A Dontobizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés d) pontjara figyelemmel
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 250.§ (3) bekezdés g)
pontjara és a Kbt. 81. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 83.§ (1) bekezdését,
amikor a KIPEXTEAM Zrt-t nem hivta fel az ajanlata iires oldalainak a
megfeleld modon torténd hidnypotlasara, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését a Kbt. 340.§ (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette.

A Dontobizottsdg a Kbt. 340.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan felhivja az
ajanlatkérot a Kbt. 83.§ -a szerinti hidnypdtlasi szabalyok alkalmazésara.

A kérelmez0 a jogorvoslati kérelmében arra is hivatkozott, hogy az ajanlatkéro
még nem valaszolt az el0zetes vitarendezési kérelmére, amelyet a Kbt. 96/B. §-a
alapjan az ajanlatkéronek megkiildott.

Ezzel kapcsolatban a DontObizottsdg a kovetkezOket allapitotta meg.

A Kbt. 96/B. § (1) bekezdése eldirja, hogy az az ajanlattevo, aki nem ért egyet
az irasbeli 6sszegezés valamelyik megéllapitasdval, az eredményhirdetést kovetd
ot napon belill koteles az ajanlatkérohdz fordulni jogorvoslatért kérelem
benyujtasaval. A Kbt. 96/B. § (3) bekezdése alapjan az elOzetes vitarendezési
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kérelmet faxon vagy elektronikus uton kell megkiildeni az ajanlatkérOnek, aki a
kérelemre a megérkezésétdl szamitott harom napon beliil koteles valaszolni a
kérelem benyujtasdval megegyez0 modon, €s errdl valamennyi ajinlattevot is
tdjékoztatnia kell.

A kérelmezo6 2010. oktdber 26-an kelt levelében sérelmezte, hogy az ajanlatkéro
a dokumentécio ,,6./Formai el6irdsok” szdvegrészben eldirt kovetelményekre
figyelemmel a 2010. szeptember 15-én hatdlyba 1ép6 Kbt. 88.§ (1) bekezdés f)
pontjdban irt okbdl nem nyilvénitotta érvénytelennek a KIPEXTEAM Zrt.
ajanlatit, annak ellenére, hogy a 2010. szeptember 14-én kelt levél felsorolta
ezeket a hidnyossagokat az ajanlattal kapcsolatban. A kérelmezo erre alapitva
kérte az ajanlatkérotol a dontésének megviltoztatasat. A kérelmezd a levelet
tértivevényes ajanlott levélként 2010. november 3-an kiildte meg az
ajanlatkéronek, akihez 2010. november 8-an érkezett meg.

A Dontobizottsag megéllapitotta, hogy a kérelmez6 2010. oktober 26-at koveto
naptdl szamitott 5 napon beliill nem kiildte meg az elOzetes vitarendezésre
vonatkoz6 kérelmét faxon vagy elektronikus uton, ezért ajanlatkérd nem 1is
birdlhatta el a kérelem megérkezését kovetd harom napon belill az eldzetes
vitarendezési kérelmet, hiszen az nem érkezett meg hozza a Kbt. 96/B. § (1)
bekezdésében €és a (3) bekezdésben eldirt idOben és moddon. Ajanlatkéré az
eredményhirdetés napjat kovetd legkésdbb nyolc napon beliil ezért nem

/////

A Dontobizottsag a Kbt. 340.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan alaptalansag miatt
elutasitotta a kérelmezdnek azt a kérelmi elemét, hogy ajanlatkérd megsértette a
Kbt. 96/B. § (3) bekezdését.

A Dontdbizottsadg a hidnypotlasi szabdlyok be nem tartdsa miatt a Kbt. 340.§ (3)
bekezdés e) pontja alapjan birsagot nem szabott ki az ajanlatkérOvel szemben,
tekintettel arra, hogy a dontés megsemmisitésével a jogsértés repardlhatd volt, a
beszerzés ért€ke a szolgdltatdis megrendelésére vonatkoz6é kozbeszerzési
értékhatart nem sokkal haladta meg.

A Dontdbizottsag a Kbt. 340.§ (1) bekezdés g) pontja €s a Kbt. 341.§ (4)
bekezdése alapjan ajanlatkérot kotelezte a 150.000,- Ft igazgatdsi szolgaltatdsi
dij viselésére.

A Dontobizottsag a Kbt. 332.§ (2) bekezdés a) pontjaban irt ideiglenes
intézkedést nem alkalmazta, mert annak feltétele nem allt fenn.

A Dontobizottsag a Kbt. 336.§-a alapjan targyaldst nem tartott.
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A Dontobizottsdg  jogorvoslati  eljardsdban az  ligyintézési  hataridd
meghosszabbitasra keriilt a Kbt. 339.§ (1) és (4) bekezdésére figyelemmel.

A Dontdbizottsdg hataskorét és illetékességét a Kbt. 318.§ (1) bekezdése
alapozza meg.

A hatérozat ellen a Kbt. 346.§ -a biztositja a jogorvoslatot.

Budapest, 2010. november 30.

Dr. Kurtydn Edit sk. Sopkéz Gusztavné sk.  Dr. Szathmdri Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

A kiadmdny hiteléiil:
Toth Zoltanné

Kapjék:

1) Orszagos Gyogyszerészeti Intézet (1051 Budapest, Zrinyi u. 3.)

2) Dr. Szildgyi Anna Ugyvédi Iroda Dr. Szildgyi Anna iigyvéd (1061
Budapest, Andréssy ut 38. II1/5.)

3) KERINFORG Tandacsado és Szolgaltato Kft. (1097 Budapest, Gubacsi ut
6/c.)

4) Dr. Papp Szabolcs tigyvéd (1025 Budapest, Torokvész ut 59/C. fszt. 3.)

5) IMMO Szerviz Szolgéltaté és Epiiletkezelé Kft. (1123 Budapest, Alkotds
u. 7/b.1.2.)

6) TOM CLEAR Vagyonvédelmi és Szolgéltatd Zrt.(2013 Poméaz, Panorama
u. 1624/5. hrsz.)

7) HUNEP - Uniszol Zrt. (4025 Debrecen, Simonffy u. 34-36.)

8) KIPEXTEAM Uzemeltetd-épitd és Rendezvényszervezé Zrt. (1106
Budapest, Jaszberényi tut 24-36.)

9) PartnerGroup Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. (1214 Budapest, II.
Réakoczi F. ut 277.)

10) Kozbeszerzések Tanacsa Elnoke (1024 Budapest, Margit krt. 85.)

11) Irattar



